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した．しかし，北京オリンピック IHF（International Handball Federation）世界最終予










































































































に考察されているなど，看過できない方法論上の問題が認められる．   
 一方で，日本代表男子チームを対象にしたシュートプレーに関する研究は比較的少なく，





























































al.（2005）は，2003 年男子世界選手権予選ラウンドの 60 試合を分析し，最終スコアの得
























た，大西（1998）は 1997 年の男子世界選手権大会でベスト 3に入ったチーム同士の 3試合
を標本として，遅攻の位置取り，きっかけ，展開，突破のそれぞれの局面でどのような戦
術が使用されているかを分析している．その結果，各局面においてそれぞれのチームの特
徴が表れていること，きっかけにはフォーメーションを含んで 13 系統 36 パターンがある










ニング立案のプロセスを紹介し，そのトレーニングの効果を検証するために 1 年生から 4
年生まで縦断的に筋力測定を実施している．そしてその結果として，基礎筋力が顕著に増
加するのは入学後 6 月から 10 月までであるので，2 年生以降は個別性を重視したトレーニ
ングプログラムを計画する必要性があることを報告している．また，東海林（2007）は，



















































第 3 � 研究課題 
 





















（Notational analysis of shooting play in the middle area by world-class players and 
Japanese elite players in women's handball，International Journal of Sport and Health 



















































クコートプレーヤーを第 2 陣とすると，ボール獲得から相手コートまで第 1 陣へスムーズ
にボールが運ばれ防御人数よりも攻撃人数の方が多い攻撃を指して，「1次速攻」と称する．






































ング」という用語を使う（Carl and Kayser，1993）． 
⑫ユース年代 
































































































































































Bﾁｰﾑの攻撃           Aﾁｰﾑの攻撃
　　Aﾁｰﾑの防御 Bﾁｰﾑの防御
 




御はそれぞれ 4 局面，計 16 の基礎局面から構成され（表 2-1），さらに特殊プレーは攻防
それぞれ 6 場面の計 12 場面から構成されるのが適切であると考えられている（表 2-2）． 
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速攻 ①速攻のｽﾀｰﾄ ― 速攻防御 ① 戻り
②均衡打破 ― ② 均衡打破に対する防御
③継続 ― ③ 継続に対する防御
④ｼｭｰﾄ ― ④ ｼｭｰﾄに対する防御
遅攻 ①揺さぶり ― 遅攻防御 ① 防御の組み立て
②均衡打破 ― ② 均衡打破に対する防御
③継続 ― ③ 継続に対する防御
④ｼｭｰﾄ ― ④ ｼｭｰﾄに対する防御
表2-1　ハンドボールゲームの局面
                             注）大西（1997）の分類を一部改変
  攻撃局面              防御局面
    
特殊ﾌﾟﾚｰ ①ﾌﾘｰｽﾛｰ ― ① ﾌﾘｰｽﾛｰの防御
②ﾍﾟﾅﾙﾃｨｰｽﾛｰ ― ② ﾍﾟﾅﾙﾃｨｰｽﾛｰの防御
③ｺｰﾅｰｽﾛｰ ― ③ ｺｰﾅｰｽﾛｰの防御
④ｽﾛｰｲﾝ ― ④ ｽﾛｰｲﾝの防御
⑤ﾚﾌｪﾘｰｽﾛｰ ― ⑤ ﾚﾌｪﾘｰｽﾛｰの防御
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討した．そのため， 2005 年から 2008 年のヨーロッパ女子と日本女子が対戦した 8試合及





2005年12月 日本　　対　ｸﾛｱﾁｱ 30-31 　
日本　　対　ｵﾗﾝﾀﾞ 27-35 　第17回世界女子選手権大会
日本　　対　ﾛｼｱ 24-34
2007年12月 日本　　対　ﾊﾝｶﾞﾘｰ 31-35 　
日本　　対　ｽﾍﾟｲﾝ 29-36
ﾊﾝｶﾞﾘｰ  対  ｽﾍﾟｲﾝ 26:26
ﾙｰﾏﾆｱ   対  ﾎﾟｰﾗﾝﾄﾞ 38:33
ｸﾛｱﾁｱ   対  ﾛｼｱ 25:30
ﾊﾝｶﾞﾘｰ  対  ﾎﾟｰﾗﾝﾄﾞ 28:26 　第18回世界女子選手権大会
ﾙｰﾏﾆｱ   対  ｽﾍﾟｲﾝ 32:19
ﾊﾝｶﾞﾘｰ  対  ﾙｰﾏﾆｱ 34:31
ﾎﾟｰﾗﾝﾄﾞ 対  ｽﾍﾟｲﾝ 30:29
ｸﾛｱﾁｱ   対  ｽﾍﾟｲﾝ 30:25
ﾛｼｱ     対  ﾊﾝｶﾞﾘｰ 35:36
ﾛｼｱ     対  ﾙｰﾏﾆｱ 30:20
2008年3月 日本　　対　ﾙｰﾏﾆｱ 21-44
日本　　対　ﾎﾟｰﾗﾝﾄﾞ 29-27 　北京ｵﾘﾝﾋﾟｯｸIHF世界最終予選
日本　　対　ﾊﾝｶﾞﾘｰ 29-39  
 











2�3  データの�出 
すべて試合のビデオを観察しながら，独自に作成した記録用紙（図 2-3）にデータを記
録した（hand notation）．その後 File Maker Pro9 を利用してデータベースを作成し，そ
こから必要な値を引き出した． 
 








































て第 1陣を追いかけるﾊﾞｯｸｺｰﾄﾌﾟﾚｰﾔｰを第 2陣として区別した．その第 1，2 陣と防御人数で速攻を 3 つに区別
した．1 次速攻はﾎﾞｰﾙ獲得から相手ｺｰﾄまで第 1 陣へｽﾑｰｽﾞにﾎﾞｰﾙが運ばれ数的優位の状況．2 次速攻はﾎﾞｰﾙ獲







       
 
 
     c: ｼｭｰﾄを打つﾌﾟﾚｰﾔｰと支援している味方ﾌﾟﾚｰﾔｰに対してﾌﾞﾛｯｸしている人数を分析した．ﾌﾞﾛｯｸする防御はｼｭｰﾄ















年 大会名 対象ﾁｰﾑ 対戦相手
ﾌﾟﾚｲﾔｰ ﾎﾟｼﾞｼｮﾝ
防御の形態： 防御と攻撃の人数
1． 6：0防御 1． 6：6
2． 5：1防御 2． 5：6
3． 3：2：1防御 3． 6：5
4． 組織化される前 4． その他（　　　　　　　）
5． 変則(　　　　　　　　　)
ﾎﾞｰﾙ喪失の局面とｼｭｰﾄの有無
1． 1次速攻 → ｼｭｰﾄあり／TF
2． 2次速攻 → ｼｭｰﾄあり／TF
3． 3次速攻 → ｼｭｰﾄあり／TF
4． 遅攻 → ｼｭｰﾄあり／TF
5． ﾌﾘｰｽﾛｰ → ｼｭｰﾄあり／TF































6． PT獲得(          )
攻撃　　 　　回目
 
図 2-3 シュートに関する攻撃様相を分析するために使用した記録用紙 
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� � � 結果 
 
1� 分析記録の一致度 
分析記録の一致率は，表 2-5 に示すようにすべての項目で 94％以上であり，十分な一致





































































































































































































































































































































































































































































3�1  速攻の種類別の生起率とシュート成功率 





















��2  シュートエリア別の生起率とシュート成功率 
（1）速攻，遅攻，特殊プレーのそれぞれにおける結果 
速攻，遅攻，特殊プレーにおけるシュートエリア別のシュート生起率とシュート成功率









(n) (n) （n） (n)
生起率 1次速攻 46 a (147) 35 b (112) 52 c (143) 35 d (115)*
2次速攻 25 (147) 16 (112) 24 (143) 28 (115)
3次速攻 29 a (147) 49 b (112) 24 c (143) 37 (115)*
1次速攻 85 a (57) 97 b (32) 73 c (60) 54 d (26) *
2次速攻 67 (30) 77 (13) 58 (24) 67 (27)



































ｼｭｰﾄｴﾘｱ (n) (n) （n） (n)
速攻 ｻｲﾄﾞ 17 (126) (92) (121) (96)
ﾎﾟｽﾄ 9 (126) (92) (121) (96)
6m 59 a (126) (92) (121) (96) * a>d
ﾐﾄﾞﾙ 11 (126) (92) (121) (96)
ﾛﾝｸﾞ 4 (126) (92) (121) (96)
ｼｭｰﾄ成功率 ｻｲﾄﾞ 61 (18) (14) (34) (22)
ﾎﾟｽﾄ 67 (9) (7) (9) (8)
6m 84 a (70) (44) (56) (36) * a,b,c>d
ﾐﾄﾞﾙ 64 (14) (13) (11) (15)
ﾛﾝｸﾞ 80 (5) (3) (4) (10)
遅攻 ｻｲﾄﾞ 13 (292) (329) (292) (318)
ﾎﾟｽﾄ 18 (292) (329) (292) (318)
6m 18 a (292) (329) (292) (318) * c>a,b,d
ﾐﾄﾞﾙ 32 (292) (329) (292) (318)
ﾛﾝｸﾞ 19 (292) (329) (292) (318) * b>c,d
ｼｭｰﾄ成功率 ｻｲﾄﾞ 70 (33) (46) (42) (52)
ﾎﾟｽﾄ 71 (44) (31) (28) (40)
6m 70 (40) (32) (57) (38)
ﾐﾄﾞﾙ 61 a (94) (103) (95) (101) * a,c,d>ba>d
ﾛﾝｸﾞ 39 (57) (81) (45) (51)
ｻｲﾄﾞ 0 (12) (12) (7) (9)
ﾎﾟｽﾄ 0 (12) (12) (7) (9)
6m 8 (12) (12) (7) (9)
ﾐﾄﾞﾙ 17 (12) (12) (7) (9)
ﾛﾝｸﾞ 75 (12) (12) (7) (9)
ｼｭｰﾄ成功率 ｻｲﾄﾞ 0 (0) (0) (0) (0)
ﾎﾟｽﾄ 0 (0) (0) (0) (0)
6m 0 (1) (0) (0) (0)
ﾐﾄﾞﾙ 50 (2) (2) (2) (2)














































































































































































































































































































































































































































































���  防御状況別のシュート生起率とシュート成功率 




















(n) (n) (n) (n) 有意差
(430) (433) (420) (423) *c>b
(430) (433) (420) (423)
(430) (433) (420) (423)
(430) (433) (420) (423) *b>c
(173) (150) (198) (172) *a>d
(3) (5) (0) (2)
(38) (19) (38) (32) *c>d







ﾉｰﾏｰｸ 41 35b 47c 41
6ｍの中でｷｬｯﾁ 1 1 0 0
36c 42







6ｍの中でｷｬｯﾁ 100 60 0 50
63d
前方に防御 53a 33b 45 37d
接触 79 68
 42
3��  ディスタンスシュート時における数的状況別のシュート生起率とシュート成功率 
7 項目あった分析項目を数的有利，同数，不利の 3項目に再分類し，ミドルシュート時
とロングシュート時，すなわちディスタンスシュート時における数的状況別のシュート生










3��  ステップパターン別のシュート生起率とシュート成功率 
すべてのシュートのうち，ステップパターンの種類別シュート生起率とそのシュート成



























(n) (n) (n) (n) 有意差
ﾐﾄﾞﾙ 数的有利 14 (110) 10 (118) 11 (108) 4 (118)
数的同数 70 (110) 58 (118) 61 (108) 70 (118)
数的不利 15 a (110) 31 b (118) 28 (108) 23 (118) *b>a
その他 1 (110) 1 (118) 0 (108) 3 (118)
数的有利 80 a (15) 17 b (12) 92 c (12) 100 (5) *a,c>b
数的同数 57 a (77) 32 b (69) 44 (66) 40 (83) *a>b
数的不利 65 a (17) 14 b (36) 43 c (30) 33 (27) *a,c>b
その他 0 (1) 0 (1) 0 (0) 0 (3)
ﾛﾝｸﾞ 数的有利 5 (71) 8 (91) 5 (54) 4 (68)
数的同数 78 (71) 71 (91) 78 (54) 59 (68)
数的不利 17 (71) 20 (91) 17 (54) 37 (68)
その他 0 (71) 1 (91) 0 (54) 0 (68)
数的有利 18 (11) 43 (7) 67 (3) 33 (3)
数的同数 44 (43) 35 (65) 38 (42) 30 (40)
数的不利 56 (16) 28 (18) 22 (9) 28 (25)














(n) (n) (n) (n) 有意差
ｼﾞｬﾝﾌﾟ 88 (430) 87 (433) 89 (420) 89 (423)
ｽﾃｯﾌﾟ 5 (430) 8 (433) 3 (420) 1 (423)
ﾗﾝﾆﾝｸﾞ 6 (430) 4 (433) 6 (420) 7 (423)
ｽﾀﾝﾃﾞｨﾝｸﾞ 1 (430) 1 (433) 2 (420) 3 (423)
ｼﾞｬﾝﾌﾟ 66 a (345) 52 b (331) 61 c (342) 48 d (336)*a>b,c>d
ｽﾃｯﾌﾟ 64 a (22) 27 b (33) 31 (13) 25 (4) *a>b
ﾗﾝﾆﾝｸﾞ 46 (24) 20 (15) 31 (26) 41 (29)













3��  シュートブロックされた比率 


















(n) (n) (n) (n)
3 (181) 8 (209) 4 (162) 5 (186)
0 a (181) 11 b (209) 1 c (162) 5 (186)* b>a,c















� 4 � 考� 
 
1. 攻撃の��に�いて 
平均攻撃回数はヨーロッパ女子が 70.3 回，日本女子が 73.3 回であり，60 分間のゲーム
































































































































































































第 3 章 
 


































































� 2 � �� 
 
1� ミドルエリアのシュートプレー 






















ックコートプレーヤー3 名を選出した．本研究で取り上げた 3 名は，Görbicz Anita(ハン
ガリー)，Postnova Ludmila(ロシア)，Signate Mariama(フランス)である．Görbicz は，
2005 年 world handball player of the year を受賞し， 2005 年，2007 年の世界選手権に
おいて得点ランキング 2位であり，オールスターチームのメンバーに選出されている（2009
年の世界選手権大会には，怪我のために出場していない）(International Handball 






一方，日本の 3 名は，Arihama Yuko，Fujii Shio，Uegaki Akie である．この 3 名はい
ずれも 2007 年～2009 年の日本女子の主力プレーヤーでミドルエリアのシュート生起率が




年北京オリンピック世界最終予選の 7 試合，Postnova と Signate については，2007 年と
2009 年の女子世界選手権大会のそれぞれ 10 試合，日本の女子トップレベルの 3 名につい
ては，2007 年と 2009 年の女子世界選手権大会及び 2008 年北京オリンピック世界最終予選
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名前 Görbicz Anita Postnova Ludmila Signate Mariama
誕生年 1983 1984 1985
身長(cm) 175 183 188
体重(kg) 54 75 80
分析対象試合（数） 07WC/OL予(7) 07WC/09WC(10) 07WC/09WC(10）
標本にしたﾌﾟﾚｰ数 36 56 38
名前 Arihama Yuko Fujii Shio Uegaki Akie 
誕生年 1984 1985 1984
身長(cm) 177 164 172
体重(kg) 62 64 65
分析対象試合（数）07WC/OL予/09WC(8） 07WC/OL予/09WC(8） 07WC/OL予/09WC(8）



















































なしの 2つに分けて記録した．  
③フェイントの有無 
「ボール保持中の助走」におけるフェイントの有無に関しては，フェイントあり，フェ







































































































































� 3 � 結果と考� 
 
1� 分析記録の信頼性 
 分析記録の一致率は，最も低い値が 85％，平均が 91％であった．従って，分析記録には
許容できる範囲の信頼性があると考えられる（Siedentop and Tannehill，1999）． 
 
2� 防御者及び GK の対応 
表 3-2 は，ヨーロッパの女子トップレベルプレーヤー3 名のボール保持前の助走，ボー
ル保持の瞬間及びシュートにおける防御者と GK の対応に関する分析結果を示したもので
ある．この表 3-2 から，ボール保持前の助走における防御者の位置について，Görbicz と
Signate は 3 つの項目の生起率に有意差が認められなかったことから，6ｍから 9ｍ付近の
様々な位置で防御者に対応されていることが分かる．一方，Postnova は 6ｍ付近の生起率
（57％）が他の 2項目に比べて有意に高かったことから，6ｍ付近で最も多く防御者に対応
されていることが分かる．次に，表 3-3 は日本の女子トップレベルプレーヤー3 人のボー
ル保持前の助走，ボール保持の瞬間及びシュートにおける防御者と GK の対応に関する分析
結果を示したものである．この表 3-3 から，Arihama と Uegaki は，主に 6ｍ付近で防御者





表 3-2  ヨーロッパの女子トップレベルプレーヤーのシュートプレー(1)  (%)
ｼｭｰﾄﾌﾟﾚｰ
の局面 ﾌﾟﾚｰ要素 項目 Görbicz  Postnova  Signate
(ｎ) (36) (56) (38)
6ｍ付近 28 57a 37
6-9の中間 39 25b 21
9ｍ付近 33 18c 42
*a>b,c
接触あり 14a 2a 11a
接触なし 86b 98b 89b
*b>a *b>a *b>a
防御者がいないところからｼｭｰﾄ 0a 14a 0a
防御者がいるが反応されずにｼｭｰﾄ 17b 13b 5b
防御者に反応されてｼｭｰﾄ 55c 68c 69c
防御者と接触しながらｼｭｰﾄ 28d 5d 26d
*c>b *c>a,b,d *c>d>a,b
b,c,d>a
誤りの方向に反応 22 39a 26a
正しい方向に反応 42 36b 55b
反応なし 17 9c 3c
















は防御者に反応されることが最も多く半数以上を占めた．Görbicz と Signate はそれに次
いで防御者に接触されることも多かった．日本の女子トップレベルプレーヤーも同様の結
果が示されており，防御者に反応されることが最も多く，Arihama と Fujii はそれに次い
で防御者に接触されることも多かった（表 3-3）． 
GK の対応を見ると，Görbicz のシュートに対しては，4 つの項目間に有意差は認められ





の局面 ﾌﾟﾚｰ要素 項目 Arihama Fujii  Uegaki
(ｎ) (49) (37) (33)
6ｍ付近 82a 46a 70a
6-9の中間 18b 49b 30b
9ｍ付近 0c 5c 0c
*a>b>c *a,b>c *a>b>c
接触あり 4a 5a 0a
接触なし 96b 95b 100b
*b>a *b>a *b>a
防御者がいないところからｼｭｰﾄ 6a 3a 3a
防御者がいるが反応されずにｼｭｰﾄ 2b 8b 9b
防御者に反応されてｼｭｰﾄ 67c 65c 76c
防御者と接触しながらｼｭｰﾄ 25d 24d 12d
*c>d>a,b *c>a,b,d *c>a,b,d
誤りの方向に反応 16a 22a 12a
正しい方向に反応 47b 62b 76b
反応なし 8c 3c 0c















女子トップレベルプレーヤーもこの Signate と同様に，GK が正しい方向に反応することが
最も多いことが認められた（表 3-2,3-3）． 
これらのことから，いずれのプレーヤーも防御者には対応されること，ヨーロッパの女


















ボールを保持してからは，Görbicz と Postnova は主にゴール方向にドリブルをせず 1歩
の助走でシュートに達することが多いことが認められた．一方，Signate は助走方向や，
ドリブルを使用する，しないといった有意な傾向性はなく，シュートに至る助走の歩数に




表 3-4  ヨーロッパの女子トップレベルプレーヤーのシュートプレー(2)  (%)
ｼｭｰﾄﾌﾟﾚｰ
の局面 ﾌﾟﾚｰ要素 項目  Görbicz  Postnova  Signate
(ｎ) (36) (56) (38)
ｺﾞｰﾙ方向 75a 71a 68a
利き腕側 14b 16b 16b
非利き腕側 0c 11c 16c
静止 11d 2d 0d
*a>b,c,d *a>b,c,d *a>b,c,d
ｺﾞｰﾙに対して正面を向く 81a 68a 87a
ｺﾞｰﾙに対して利き腕を向ける 0b 0b 0b
ｺﾞｰﾙに対して非利き腕を向ける 19c 32c 13c
*a>c>b *a>c>b *a>b,c
ｺﾞｰﾙ方向 69a 59a 48
利き腕方向 31b 30b 26
非利き腕方向 0c 11c 26
*a>b>c *a>b>c
ﾄﾞﾘﾌﾞﾙあり 36b 27b 39
ﾄﾞﾘﾌﾞﾙなし 64a 73a 61
*a>b *a>b
ﾌｪｲﾝﾄあり 33a 52 32a
ﾌｪｲﾝﾄなし 67b 48 68b
*b>a *b>a
ﾎﾞﾃﾞｨﾌｪｲｸ 83a 28a 92a
ｽﾃｯﾌﾟｼｭｰﾄﾌｪｲｸ 0b 24b 0b
ﾗﾝﾆﾝｸﾞｼｭｰﾄﾌｪｲｸ 0c 0c 8c
ﾊﾟｽﾌｪｲｸ 17d 48d 0d
*a>b,c,d *a,b,d>c *a>b,c,d
1歩 66a 57a 50a
2歩 31b 32b 39b
3歩 3c 11c 11c
*a>b>c *a>b>c *a,b>c
ｽﾋﾟｰﾄﾞの変化がある 19a 52 29a
























の局面 ﾌﾟﾚｰ要素 項目 Arihama Fujii  Uegaki
(ｎ) (49) (37) (33)
ｺﾞｰﾙ方向 43a 27a 46a
ｺﾞｰﾙと逆方向 0b 0b 3b
利き腕側 35c 70c 42c
非利き腕側 14d 0d 6d
静止 8e 3e 3e
*a>b,d,e *c>a>b,d,e *a,c>b,d,e
c>b,e
ｺﾞｰﾙに対して正面を向く 65a 27a 73a
ｺﾞｰﾙに対して利き腕を向ける 0b 0b 3b
ｺﾞｰﾙに対して非利き腕を向ける 35c 73c 24c
*a>c>b *c>a>b *a>c>b
ｺﾞｰﾙ方向 51a 16a 33a
利き腕方向 47b 84b 67b
非利き腕方向 2c 0c 0c
*a,b>c *b>a>c *b>a>c
ﾄﾞﾘﾌﾞﾙあり 12b 5b 39
ﾄﾞﾘﾌﾞﾙなし 88a 95a 61
*a>b *a>b
ﾌｪｲﾝﾄあり 35a 11a 21a
ﾌｪｲﾝﾄなし 65b 89b 79b
*b>a *b>a *b>a
ﾎﾞﾃﾞｨﾌｪｲｸ 88a 50 29
ｽﾃｯﾌﾟｼｭｰﾄﾌｪｲｸ 6b 0 0
ﾗﾝﾆﾝｸﾞｼｭｰﾄﾌｪｲｸ 0c 0 29
ﾊﾟｽﾌｪｲｸ 6d 50 42
*a>b,c,d
1歩 41a 24a 3a
2歩 45b 57b 61b
3歩 14c 19c 36c
*a,b>c *b>a,c *b>c>a
ｽﾋﾟｰﾄﾞの変化がある 22a 8a 18a


























ド変化では， Görbicz と Signate は助走のスピードに変化がないことが多かったが，
Postnova では助走スピードに変化がありとなしとの間に有意差はなく，スピードに変化が



















Postnova と Signate では 8割を超える比率を示した．一方，Görbicz はジャンプシュート
の他にランニングシュートの比率（28%）も高いことが認められた．表 3-7 は，日本の女子
トップレベルプレーヤー3名のシュートにおける分析結果を示したものである．この表 3-7
では，日本の女子トップレベルプレーヤーは，Postnova と Signate と同様にジャンプシュ
ートがほぼ 8割以上の比率を示している．  
バックスイングでは，Görbicz が半回転（42％），直線（30％），回転（28％）の 3 つの
方法を，Signate が半回転（58％）と直線（39％）の 2 つの方法をそれぞれ有意な偏りが
なく使用していることが認められたが，Postnova は直線（86％）の使用率が非常に高かっ









表 3-6  ヨーロッパの女子トップレベルプレーヤーのシュートプレー(3) (%)
ｼｭｰﾄﾌﾟﾚｰ
の局面 ﾌﾟﾚｰ要素 項目 Görbicz  Postnova  Signate
(ｎ) (36) (56) (38)
ｼﾞｬﾝﾌﾟｼｭｰﾄ 53a 82a 87a
ｽﾃｯﾌﾟｼｭｰﾄ 16b 18b 10b
ﾗﾝﾆﾝｸﾞｼｭｰﾄ 28c 0c 3c
ｽﾀﾝﾃﾞｨﾝｸﾞｼｭｰﾄ 3d 0d 0d
*a>b,c *a>b>c,d *a>b,c,d
c>d
回転 28 0a 3a
半回転 42 14b 58b
直線 30 86c 39c
*c>b>a *b,c>a
直立 75a 71a 69a
上半身の使い方 利き腕側に傾斜 11b 2b 5b
非利き腕側に傾斜 14c 27c 26c
*a>b,c *a>c>b *a>c>b
間(ま)がある 39 57 47
間(ま)がない 61 43 53
ｵｰﾊﾞｰﾊﾝﾄﾞ 47a 92a 71a
ｻｲﾄﾞﾊﾝﾄﾞ 45b 4b 21b
ｱﾝﾀﾞｰﾊﾝﾄﾞ 8c 0c 5c














の局面 ﾌﾟﾚｰ要素 項目 Arihama Fujii  Uegaki
(ｎ) (49) (37) (33)
ｼﾞｬﾝﾌﾟｼｭｰﾄ 86a 92a 79a
ｽﾃｯﾌﾟｼｭｰﾄ 2b 3b 0b
ﾗﾝﾆﾝｸﾞｼｭｰﾄ 12c 5c 21c
ｽﾀﾝﾃﾞｨﾝｸﾞｼｭｰﾄ 0d 0d 0d
*a>b,c,d *a>b,c,d *a>c>b,d
回転 61a 30a 9a
半回転 35b 70b 82b
直線 4c 0c 9c
*a>b>c *b>a>c *b>a,c
直立 90a 97a 94a
利き腕側に傾斜 0b 0b 0b
非利き腕側に傾斜 10c 3c 6c
*a>b,c *a>b,c, *a>b,c
間(ま)がある 20 0 9
間(ま)がない 80 100 91
*b>a *b>a *b>a
ｵｰﾊﾞｰﾊﾝﾄﾞ 80a 95a 73a
ｻｲﾄﾞﾊﾝﾄﾞ 20b 5b 27b
ｱﾝﾀﾞｰﾊﾝﾄﾞ 0c 0c 0c
























を併用し，Postnova と Signate はオーバーハンドが他に比べ非常に多く用いられているこ
とが認められた．日本の女子トップレベルプレーヤーも，3名とも Postnova と Signate と


















































































































































































については，ノルウェーの Asker Skiklubb（以下では Asker と略称する），デンマークの
GOG Svendborg（以下では GOG と略称する）及び Oure Sport & Performance（以下では Oure
と略称する）の 3チームを対象にした．これらのチームの内，Asker は，2009 年の全国大
会においてベスト 5，ノルウェー全土を 7分割して行われる地域リーグにおいて 2010 年に
優勝という戦績を収めている．GOG と Oure はデンマークを 2分割して行われる地域リーグ
において 2009 年にそれぞれベスト 7とベスト 14 という戦績を収めている．なお，ノルウ
ェーの女子代表チームは 2008 年北京オリンピックにおいて優勝，2009 年世界女子ハンド


















準備期を開始し，8 月中旬以降は専門的準備期に移行し，試合が始まる 9 月中旬以降は翌
年の 5 月または 6 月までリーグ方式による試合期を継続させ，7 月は完全休養をしている
ことが分かった（図 4-1）．一方，日本の中学は新チームが 1月にスタートし，3月，8月，
12 月と 1年間に 3つの全国大会があり，それぞれの全国大会の出場権を獲得するためのト





ヨーロッパのチームについては 2009 年 12 月 29 日から 2010 年 2 月 11 日に，日本のチーム





































































































































































































































































調査の回数は，ヨーロッパにおいては，Asker と GOG はそれぞれ 4回，そして，Oure は
2 回で，その合計は 10 回であった．日本においては，光陽と市邨がそれぞれ 3回，そして，  
































































































選手　　　　CP   20    GK   2  
（指導者の発言や行動）
10 1．ﾊﾟｽｷｬｯﾁ 目的 技術の習得 空間の使い方 ｺｰﾄ上ﾗﾝﾀﾞﾑ 「立ち止まってﾊﾟｽするな」
対象 全員 人数 2人1組 「弧を描くように動きながらﾊﾟｽする」










7 2.GK練習 目的 技術の習得 空間の使い方 ｺｰﾄ横半面
対象 全員 人数 1人ずつ
局面 遅攻（Shoot) 用具の有無と配置 ―
制限や指示 ①ｺｰｽ打ち②9ｍからGKと1対1
28 3.中央4対4 目的 ｸﾞﾙｰﾌﾟ戦術の習得(4人） 空間の使い方 ｺｰﾄ横半面中央










20 4.ｻｲﾄﾞから4対4 目的 ｸﾞﾙｰﾌﾟ戦術の習得(4人） 空間の使い方 ｺｰﾄ横半面2/3 「ﾊﾟｽの時には腕を挙げる」
対象 ﾊﾞｯｸｺｰﾄﾌﾟﾚｰﾔｰ＆ﾎﾟｽﾄ 人数 攻撃4人、防御4人
局面 用具の有無と配置 ―
制限や指示 ｾﾝﾀｰの1対1から始める
10 5.ｻｲﾄﾞから5対5 目的 ｸﾞﾙｰﾌﾟ戦術の習得（5人） 空間の使い方 ｺｰﾄ横半面 「そこではｼｭｰﾄしなきゃ」















































内容を紡ぎ合わせて，トレーニング全体の流れを文章化した（図 4-3）．  








































































































































































































Asker GOG Oure 光陽 平針 市邨
回数 4 4 2 3 2 3
時間（分） 296 358 190 466 247 483
技術の習得 17 17 23 53 51 44
個人戦術の習得 14 5 8 18 0 9
ｸﾞﾙｰﾌﾟ戦術の習得 37 48 47 20 3 27
ﾁｰﾑ戦術の習得 14 0 0 2 25 0
ｹﾞｰﾑの学習 15 23 11 0 17 6
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1� トレーニング全体の�� 














Asker GOG Oure 光陽 平針 市邨
回数 4 4 2 3 2 3
時間（分） 296 358 190 466 247 483
速攻 0 1 0 8 0 3
遅攻 8 25 18 19 41 25
速攻防御 0 0 0 0 0 0
遅攻防御 0 0 0 20 0 6
速攻攻防 0 14 8 5 0 16
遅攻攻防 49 31 47 17 28 20
ゲーム 29 23 11 0 17 6






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































た．これらの方法は， 1 つ 1 つが完結したトレーニングではなく，いま行っているトレー
ニング内容が，次のトレーニング内容の導入であるような段階的なトレーニング方法であ
った． 
















































































































































































































































研究課題 3 ユース年代におけるトレーニングの比較検討 
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